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Corporacion Auidnoma
Regional de! Afléntico

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccién de Gestion Ambiental de
ésta Corporacion, ubicada en la calie 86 No. 54 - 43 Piso 1°, deniro de los '
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para
que se notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de
conformidad con 1o establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011,

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, se suriird por aviso,

acompafado de copia integral del Acto Administrativo, en conco
articulo 69 de la citada ley.

Atentaménte,

[reve——

pels”

o LIUANgAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORA GESTION AMBIENTAL

Exp:1726-113 )
\ Elaborada: M, A. Conlralista/ Sipervisora: Julistte Sleman Chams. Asesora de Direccion

Caile 66 N°.54 - 43 .
*PEX: 3492482
Barranquilla-Colombia
cra@craufonoma.gov.com
www.crautonoma.gotﬁ coy
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«POR EL CUAL SE REVOCA EL AUTO N°001189 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2013, POR
MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN PROCESO SANCIONATOR!O EN CONTRA DEL
CENTRO GINECOLOGICO NACER DE SABANALARGA CON NIT 32.850.035-0”

La Suscrita Subdirectora de Gestion Ambiental, de ia Corporacion Autdonoma Regional del
Afiantico C.R.A. con base en 10 sefialado en el Acuerdo N° 000015 del 13 de octubre de
20186, expedido por &l Consejo Directive, y en Uso de las faculiades legales conferidas por la
Resolucien N° 00583 del 18 de agosto de 2017,y teniendo en cuenta fo sefialado en la Ley
99 de 1993, ! Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de 2011, Ley 1333 de 2009y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Auto No. 000704 del 23 de septiembre de 2013, la Corporacion Autonoma
Regional del Atlantico, inicié un procedimiento sancionatorio ambiental en contra del Centro
Ginecologico Nacer de Sabanalarga- Atldntico, por gl presunto incumplimiento de las
obligaciones ambientales impuestas mediante Auto N°0001032 de 2011, y Resolucion
N°00103 de 2012, relacionada con: :

“. Aportar el contrato suscrito o certificado de recoleccion con la empresa encargada de
recoleccion de fos residuas no peligrosos (ordinarios)

- Presentar el PGIRHS, con los programas de capacitacion del personal, actas de reuniones del
comité, los avances desarrolfadas en cuanto a los programas establecidos en el mismo, 108

registros mensuales formatos RH1 y RHP, volumen de los residuos hospitalarios ¥ similares
generados de Su actividad, residuos peligrosos y no pefigresos, volumen de fos residucs
tratados, indicadores de gestion y disposicién final por clase de residuos.”.

Que posteriormente, esta Autoridad Ambiental mediante Auto N°0001189 del 26 de
Diciembre de 2013, inicio un nuevo procedimiento sancionatorio ambiental en contra del
centro Ginecologico Nacer de Sabanalarga- Atlantico, bajo los mismos hechos y por &l
presunto incumplimiento de las obligaciones consagradas en |a Resolucion N°000103 del 15
de febrero de 2012, incumplimiento al gue ya habia hecho alusién el acto administrativo
anterior. ;

Que a través de Auto N°000267 del 06 de Junio de 2014, esta entidad formuld pliego de
cargos en contra del Centro Ginecologico Nacer en el Municipio de Sabanalarga — Atiantico,
con fundamento en el Auto N°000704 de 2013.

CONSIDERACIONES | FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Ahora bien, es preciso sefialar que esta entidad, de ia revision del expediente 1726-113,
observa gue existen dos actos administrativos mediante ios cuales se inicid investigacion bajo
ios mismos hechos, (Auto N°00703 de 2013 y Auto N°001189 de 2013) situacion gue supone

una inconsistencia, como quiera que los mismMoO implica una violacion de principios
constitucionales y legales.

gumado a esto, es claro que esta Corporacion continud con el proceso sancionatorio, al
formular pliego de cargos, ¢on hase en lo dispuestc en el Auto N°00704 de 2013, coma
quiera que este cronologicamente fue el primer auto gue evidencio el incumplimiento.

Asi las cosas, es evidente que sl Auto N°0001189 de 2013, fue expedido por un ernor
involuntario de la administracién, por lo gue esia entidad procedera de conformidad con 1o
sefialado en el Articule 93 de 'a Ley 1437 de 2011, a revocar él mencionado Acto
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Administrativo, por medio del cual se inicié investigacian en contra del Centro Ginecoldgico
Nacer de Sabanalarga.

En primera medida es preciso sefalar que el Actc Administrativo es /a voluntad de la

administracién expresada con €l proposito deliberado de producir efectos en el mundo del
derecho mediante la creacion constante de situaciones juridicas generales o particulares.

Adicionalmente, encontramaos que el articuio 3 de la Ley 1437 de 2011, sefala: "Principios
Orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrolfaran especialmente con arreglo de los
principios  del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fé, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

Teniendo en cuenta gue el Auto N°001189 de 2013, resulta ser una actuacion administrativa
que debe reglarse por los principios sefialados anteriormente, es pertinente en virtud del
cumplimiento de los mismos, asi como la sujecion a la constitucién y a las leyes, revocar
dicha actuacién, como quiera gue con las mismas se vicla de manera fiagrante e! principio de
Non Bis in Idem, consagrado en el Art 28 de la Constitucion Poiftica de Colombia.

En relacién con este principio, la Corte Constitucional en sentencia C- 632 de 2011, resumiod
las principales caracteristicas del mismo, sefialando:

“E] principio del non bis in idem tiene el cardcter de derecho fundamental de aplicacion directa €
inmediata, y con él se busca “eyitar que las personas sean sometidas por el Estado a permanentes y
sucesivas investigaciones y sanciones a partir de un mismo comportamiento, colocéndolas en estado
de absoiuta indefension y de continua ansiedad e inseguridad”. (...} Ef fundamento de su existencia
son los principios de seguridad jurldica ¥ justicia material, 10S cuales a su vez se amparan en el
principio de la c0sa juzgada, por cuyo infermedio se le reconoce cardcler definitivo e inmutable a fas
decisiones judiciales gjecutoriadas, impidiendo “que los hechos o conductas debalidos y resugltos en
un determinado proceso judicial vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio posterior”.
Teniendo en cuenia el ambito de proteccién, ef non bis in Idem no solo se dirige & prohibir la doble
sancién sino tambien el doble juzgamiento, pues no existe justificacion juridica vélida para someter a
una persona a juicios sucesivos por e mismo hecho. En este senlido, la expresion “juzgado”, utitizada
por el articulo 29 de la Carta para referirse al citado principio, comprende las diferentes etapas del
proceso y no solo 1a instancia final, es decir, la correspondiente a la decision. La prohibicion del dobfe
enjuiciamiento sé extiende a los distintos campos del derecho sancionador, esto es, a todo régimen

jurfdico cuya finalidad sea regular las condiciones en que un individuo puede ser sujeto de una sancion
como consectiencia de una conducta personal contraria a derecho. {...)"

FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA

Cabe sefialar gue la figura de 12 Revocatoria Directa resulta ser una prerrogativa especial
otorgada a ia administracién, en ia cual se le facuita para revocar Sus propios actos cuando
concurren determinadas circunstancias previamente definidas por el legislador; Es decir
cuando por razones de irregularidad o inconveniencia pudieran causarse efectos no
deseados o abiertamente nocivos a los individuos 0 2 |a saciedad.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-742/9S. Magistrado Ponenie Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, considerd lo siguiente en cuanto a la revocatoria de
los actos administrativos: (...)

"I a revocacion directa tiene proposito diferente el de dar a la autoridad Ia oportunidad de corregir o
actuado por efla misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particufar de! recurrente sinoc por una causa de interés general que consiste en la recuperacion
del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dano pablico,




REPUBLICA DE COLOMBIA

L2

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AuTONG (j ) [ 1f §JoE2018

«pOR EL CUAL SE REVOCA EL AUTO N°001189 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2013, POR
MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN PROCESO SANCIONATORIO EN CONTRA DE LA
CLINICA GINECOLOGICA NACER DE SABANALARGA CON NIT 32.850.035-0”

"Como puede verse, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion que revogue
su aclo, 0 la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber
hecho Uso de los recursos existentes, pretenda acudir a ia via de Ja revocacion directa, a manera de
recurso adicional, lo cual puede prohibir el legistador, como lo hace la norma acusada, por razones de
celeridad y eficacia de la aclividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada

la via gubernativa, el administrado acuda a fa jurisdiccion.

"t & revocacion directa no corresponde, por {anio, a la categorfa de recurso y, como tiene un caracter
extraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas individuales y concretas
fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos minimos que ef fegislador
considere necesarios para proteger los derechos de quienes han sido favorecidos a partir de su
vigencia y también con miras a la realizacion de la seguridad juridica.

Adicionalmente la misma Corte Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del Dr.
Rodrigo Escobar Gil, ratifico el anterior argumento de la siguiente manera: (..

“Para la Corte, fa revocatoria directa liene una naturaleza y un propdsito  diferente al de fa via
gubernativa, pues la primera comporta un auténtico privilegio para la Administracion, como titular del
poder de imperium del Estado y gestora def interés pablico de eliminar del mundo juridico sus propios
actos por considerarlos conlrarios a fa Constitucion y 1a ley.

ta oportunidad de corregir por elfa misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones refativas al interés particular del recurrente sino por una causa de inlerés general que
consiste en la recuperacién del imperio de ia legalidad o en la reparacion de un dafio pablico.”

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacién numero
25000-23-000-1998-3963-01 (5818-02). Consejero  Ponente Alberio Arango Mantilla,
considerd 1o siguiente en cuanto & la revocatoria de los actos administrativos:

“Como se sabe, Ja revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal otorgada a una
autoridad para hacer desaparecer de fa vida juridica las decisiones que ella misma ha expedido, bien
sea por razones de legalidad o por motivos de mérito (causales). Son razones de legalidad cuando
constituye un juicio estrictamente i6gico juridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa,
porque infringe el orden preestablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° def art. 69 de!
C.C.A). Y de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia publica, o
cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado (num. 2°y 3% ibidem)".

Que dicha figura se encuentra regulado en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sefala:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan gxpedido o par sus in mediatos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio o a soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion @ la Constitucion Politica o ala fev.
2 Cuando no estén conformes con el interés publico o sociai, 0 atenten contra él.
3. Cuando con gllos se cause agravio injustificado a una persona.

(.-}

Que de la nonma transcrita, se colige que para el caso en comento, al expedirse dos actos
administrativos iniciando un procedimiento sancionatoric bajo los mismos hechos y con el
mismo fundamento legal, se transgrede el Articulo 28 Constitucional, ef cual hace relacién al

principio al Debido Proceso, (principio Non Bis In idem) y aunado a lo anterior con el actuar
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mismo fundamento legal, se transgrede el Articulo 29 Constitucional, el cual hace relacion al
principio al Debido Proceso, (principio Non Bis In Idem) y aunado a lo anterior con el actuar
de la administracion también se causa un agravio injustificado al Centro Ginecologico Nacer
de Sabanalarga, razén por 1a cual procede la revocacion del Auto N°O01189 de 2013, como
quiera que se configuran las causales contempladas anteriormente.

CONSIDERACIONES FINALES

De lo expuesto anteriormente, es posible sefialar que en aras de garantizar el cu,mphmiento
de los principios constitucionales, y én especifico el principio de Non Bis In Idem, esta
Corporacion considera pertinente revocar de manera oficiosa el Autc N°001189 de 2013, no
obstante es entidad en acto administrativo separada continuar con el procedimiento
sancionatorio a que hace referencia & Ley 1333 de 2008, en aras de determinar la

responsabilidad 0 no del presunta infractor.

Que dentro de as consideraciones juridicas aplicables al casc en particular, este despacho
se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legaly reglamentario.

Dadas entonces 1as precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Dirgccion

General,
DISPONE

PRIMERO. REVOCAR el Auto N°001189 del 26 de Diciembre de 2013, por medio del cual se
inicia un proceso sancionatorio en contra del Centro Ginecoldgico NACER en el municipio de
Sabanalarga- Atlantico, identificada con Nit N° 32.850.035-0, ¥ representada legalmente por
la sefiora Ligia Manotas Berdugo © guien haga sus veces al momento de ta notificacion
conformidad con 1o expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativa al
interesado 0 a su apoderado debidamente constituido 0 @ cualquier persona interesada que 1o
solicite por escrite, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y con el articulo
668 y 67 de laley 1437 de 2011.

TERCERQ: Contra el presente proveido no procede recurso alguno.

Dado en Barrahquiila a los,

23 0CT. 2018

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y cUMPLASE

&@;

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORA GESTION AMBIENTAL

Exp:1726-113
Elaborado: M. A. Contratista/ Supervisora: Jufiette Sleman Chams. Asesora de Direccion




